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Vidra — Lutra lutra

ZARADI SECNJE
BO IZUMRLA
DIVJAD NA
LJUBLJANSKEM
BARJU

LOVENSKE NOVICE, 10.

3.2017 (Jaroslav Jankovic)
— Kmetijsko ministrstvo je leta
2015 kmetom in lovcem na ob-
modju Ljubljanskega barja poslalo
odlocbo o poseku oziroma ¢isce-
nju zara$¢enih povrSin. Lastniki
morajo razras¢ene mejice, remize
in grmicaste zdruzbe na svojih
parcelah odistiti tako, da bodo
ohranili namen kmetijske povrsi-
ne. Ce se je zarasel travnik, ga je
treba ohraniti. Lovci LD Skofljica
se drzijo za glavo, poudarjajo, da
je CisCenja preve¢. Med drugim
opazajo, da mala divjad vidno
izginja iz svojega zgodovinskega
okolja. Samo lani so naSteli 49
glav povoZene srnjadi in kopico
druge male divjadi, leta 2014 so
nasli celo dve mrtvi vidri, kar
kaZe na pestrost okolja. »Eno je
ugonobila in sesekala traktor-
ska kosilnica,« je povedal Alojz
Intihar, gospodar LD Skofljica,
in predloZil fotografijo porezane
Zivali. Zivali se enostavno nimajo
kam skriti, kar ugotavljajo tudi v
LD Brezovica, kjer lovci zaradi
sekanja na Barju prav tako bijejo
plat zvona in se bojijo za usodo
male divjadi. O tem in posledicah
sekanja na Barju za divjad so
Slovenske novice pisale tudi 27.
marca 2017 v obSirnem c¢lanku
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izpod peresa Tomice Sulji¢a z
naslovom Ljubljansko barje
posekali, Zivali beZijo.

»ZARADI TERANA
NAJ SE VAM NE
ZAMEGLI TAKO,
DA Bl POZABILI
NA GOZDOVE«

NEVNIK, 20. 3.2017 (Tat-

jana Pihlar). — Kmetijski
minister Dejan Zidan se je zadnje
mesece bolj ali manj ukvarjal le
z obrambo terana pred Hrvati.
»Prav je, da se zavzemamo tudi za
teran, toda dejstvo je, da ta pred-
stavlja le odstotek slovenskih vin,
pod gozdovi pa je 60 odstotkov
povrsine drzave, a je na prvem
mestu ministrovih aktivnosti kljub
temu teran « se ¢udi ugleden goz-
dar Janez Cemaé, ki je ministru
Zidanu poslal v branje osnutek
eticnega gozdarskega kodeksa.
»Razmere v slovenskem gozdar-
stvu in gozdovih so zelo kriti¢ne,
odnos politike do gozdarstva pa je,
milo reeno, nenavaden. Zato naj
bi bil kodeks v pomo¢ gozdarjem
pri pravilnem in strokovnem od-
lo¢anju na vseh ravneh,« nam je
razloge za pripravo gozdarskega
eti¢nega kodeksa pojasnil Cernac.
Obc¢ni zbor zveze naj bi gozdarski
eti¢ni kodeks sprejel maja, vendar
Cernag ni pretirano optimisticen.
Medtem ko so se starejSi gozdarji
in tisti, ki niso ve¢ v drZavnih
sluzbah, na kodeks odzvali zelo
pozitivno, so njegovi pripravljalci

pri gozdarjih, zaposlenih v drzav-
nih institucijah, naleteli na popoln
molk in apatijo. »Ljudi je strah,
bojijo se za sluzbe, gozdarski in-
Stitut in fakulteto politika po moje
drZi na kratko tudi z denarjem za
razlicne programe. Edina reSitev
je, da sprejemanje kodeksa pelje
Zveza gozdarskih drustev,« oce-
njuje Cernag. Kodeks med drugim
predvideva vzpostavitev razvoj-
nega sklada za odpravo posledic
naravnih ujm in varstvo gozdov
pred skodljivci. V sklad bi denar
prispevali vsi lastniki (drzava,
Cerkev in zasebniki), in sicer od
kubi¢nega metra prodanega lesa.
V osnutku gozdarskega eticnega
kodeksa tudi pise, da je treba do-
lociti prometni reZim v gozdovih
ne glede na njihovo lastnistvo.
»Zdaj je zmeda. Pred desetletji
smo imeli na Kocevskem mirne
cone. Brlogi medvedov in ob-
mocja, kjer v obdobju kotitve
in mladi¢ev potrebujejo mir, ter
obmocja, kjer jelenjad polega
mladice, so bili mirne cone ozi-
roma ekoloske celice, kjer ni bilo
prometa. Celo se¢nja v teh mirnih
conah je bila prilagojena ciklu v
zivalskem svetu. Zdaj je vse to
pozabljeno, ljudje s Stirikolesniki,
gorskimi kolesi in motorji divjajo
povsod,« je zgroZen Janez Cernac.
Eti¢ni kodeks, ¢e bo sprejet v
predlagani obliki, naj bi bil tudi
podlaga za sprejemanje novele
zakona o gozdovih. Pripravljavci
pric¢akujejo, da bodo imeli takrat
zasebni lastniki gozdov (okoli
460.000 jih je) velik vpliv na sta-
lis¢a in odlocitve politi¢nih strank.

Zagovarjali bodo nacelo, da je
zasebna lastnina sveta. V predla-
ganem kodeksu zato med drugim
piSe, da so divjad in vse druge
prostozivece divje zivali v lasti
drzave, koncesija za lov pa pri-
pada lovski organizaciji. Kodeks
tudi navaja, da lahko gobe, gozdne
sadeZe in zdravilna zelis¢a v vseh
gozdovih nabira vsak drZavljan,
seveda v skladu s predpisanimi
koli¢inami.

ALl BO

REKREACUA V
GOZDU PONOCI
PREPOVEDANA?

MCRTV SLO,22.3.2017

(Erika Pec¢nik Ladika)
— Raziskovalci Zavoda za goz-
dove so ve¢ mesecev zapored ne-
prestano spremljali, kaj po¢nejo
ljudje v gozdu ponoci. Ugotovili
so, da se med eno in peto zjutraj
zelo pogosto vozijo z motorji in
motornimi sanmi. »To je ne samo
nenavadno, ampak tudi neprimer-
no za gozd in njegove prebivalce.
In povsem jasno je, da to povzroca
veliko vznemirjenje pri divjadi,«
je povedal direktor Zavoda za
gozdove Damjan OraZem. Veliko
je tudi tekacev, ki motijo Zivali s
svetilkami. Zato podpirajo pred-
log, da bi gibanje v gozdu ponoci
omejili na eno uro pred soncnim
vzhodom in uro po zahodu. Lovci
se Ze dolgo zavzemajo za omejitev
vstopa v gozd. »Ta predlog, da
se na neki nacin omeji dostop
v no¢nem casu, ko divjad izsto-

Lovec, C. letnik, 3. 5/2017

Foto: M. Migos
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pa, ko se pase, ko potrebuje mir,
mislim, da je zelo pameten,« je
povedal predsednik Lovske zveze
Lado Bradac. Predlog so podali
udeleZenci javnih posvetov, ki
jih je organiziralo Ministrstvo za
kmetijstvo na temo sobivanja div-
jadi in ¢loveka. A prepoved bi bilo
treba vpisati v zakon. Na Odboru
za kmetijstvo bodo o predlogu
razpravljali prihodnji mesec, na
ministrstvu pa nad predlogom niso
navduseni: » Verjetno je neki pre-
komerni hrup ob urah pocitka res
prevec. Da bi pa zdaj kar omejili
hojo in gibanje skozi gozdove
ponoci, bi bilo po mojem mnenju
pretirano,« meni drzavni sekre-
tar Marjan PodgorSek. Pobudniki
predloga opozarjajo predvsem na
zasCito gozda — jelenjad namrec
zaradi vznemirjanja uni¢uje mlado
drevje.

USTAVNO
SODISCE NE BO
OBRAVNAVALO
ODVZEMA VOLKA
IN MEDVEDA

TA in DEMOKRACIJA, 24.

3. 2017 (K. K. ) — Ustavno
sodiSce je zavrglo pobudo za zace-
tek postopka za oceno ustavnosti
vladnega odloka o odvzemu oseb-
kov vrst rjavega medveda in volka
iz narave za leto 2017, ki sta jo
vloZzili dve nevladni organizaciji.
Sodisce je v obrazlozitvi zapisa-
lo, da organizaciji med drugim

Foto: J. Pap

Lovec, C. letnik, 3. 5/2017

ne izkazujeta pravnega interesa.
Pobudnika za zacetek postopka
sta Drustvo za ohranjanje naravne
dedis¢ine in Pravno-informacij-
ski center nevladnih organizacij.
Izpodbijala sta tudi odlok, ki do-
loca obseg in pogoje selektivnega
in omejenega odvzema osebkov
Zivalskih vrst rjavega medveda in
volka iz narave, pogoje njihovega
izjemnega odstrela za leto 2017,
nacin dolocitve obsega odvzema,
spremljanje odvzema in vodenje
evidenc o odvzemu osebkov obeh
navedenih Zivalskih vrst iz narave.
Vendar ustavno sodiS¢e navaja, da
je iz navedb v pobudi razvidno,
da pobudnika nasprotujeta le do-
lo¢bam odloka, ki se nanaSajo na
ukrep odvzema osebkov Zivalske
vrste volka iz narave, in prilogi
2, ki je sestavni del odloka. Zato
je sodisce Stelo, da pobudnika
odlok izpodbijata le v tem ob-
segu. Slednje je ustavno sodisce
zavrglo Ze leta 2014, je razvidno
iz obrazloZzitve sodi§¢a. Odlok o
letoSnjem odvzemu osebkov vrst
rjavega medveda in volka iz na-
rave je Vlada sprejela 19. januar-
ja. V njem je predvidela odvzem
desetih volkov in 113 medvedov.
Stevilo volkov za odstrel vsako
leto dolo¢i Ministrstvo za okolje
in prostor, obe nevladni organiza-
ciji pa opozarjata, da se pri tem
ne spoStuje Habitatne direktive
o ohranjanju naravnih habitatov
ter prostozivecih Zivalskih in
rastlinskih vrst, ki z dolo¢enimi
izjemami prepoveduje ubijanje

zavarovanih zivali, med katerimi
je tudi volk.

KMETIJE ZA
ODSTREL, LOVCI
IN STROKA PROTI

ECER, 25.3.2017 (Andreja

Kutin Lednik) — Odlo¢itvi,
naj bi v slovenskih gozdovih
odstrelili ponekod za petino,
ponekod pa tudi za Cetrtino vec
parkljarjev (jelenjadi in srnjadi)
kot prej$nja leta, so se ob pred-
stavitvah letnih nacrtov za lovsko-
upravljavska obmocja uprli lov-
ci. Direktor zavoda za gozdove
(ZGS) Damjan OraZem je izdal
sporni sklep, v katerem vodstvo
Zavoda za gozdove zaukazuje
obmoc¢nim enotam, naj predlagajo
povecanje odstrela jelenjadi in sr-
njadi na svojih obmocjih. Najvecje
povecanje odstrela ZGS predlaga
za Kocevsko-belokranjsko ob-
modje, in sicer: »Odvzem jele-
njadi naj se poveca za najmanj
25 odstotkov odvzema iz leta
2016.« To pomeni, da bi morali
tamkajsnji lovci odstreliti kar tiso¢
jelenjadi (predvsem kosut v rodni
dobi) vec kot lani, kar po mnenju
lovcev ni vzdrzno. Tolik§nemu
odstrelu nasprotujejo tudi znanst-
veniki z BiotehniSke fakultete,
saj bi takSno povecanje odstrela
vplivalo tudi na zveri, ki so pri
nas zavarovane, torej na volka
in risa. V zadnjih petih letih se
je znesek Skode zaradi divjadi,
ki jo prijavljajo kmetje in lastniki

gozdov, prepolovil. Se ve&, za
takSen sklep dejansko ni pravnih
podlag, meni tudi odvetnik, nek-
danji predsednik Lovske zveze
Slovenije Bogdan Mahne: »Kot
lovec in pravnik lahko povem, da
iz sklepa ni razvidna prav nobena
pravna podlaga, na podlagi katere
bi imel direktor zavoda pravna
pooblastila, da tako korenito po-
seze v doloCanje viSine odstrela
parkljarjev v letu 2017.« Ker je
vecji del obmocij tudi zavarovan
z Naturo 2000, so o mnenju pov-
prasali Se Zavod RS za varstvo
narave (ZRSVN). A so poveda-
li, da sodelujejo le pri snovanju
nacrtov za lovskoupravljavska
obmocja za vso Slovenijo, ki se
pripravljajo za desetletno obdobje.
Obmocij je petnajst, Zavod RSVN
pa zanje poda naravovarstvene
smernice. Pri letnih nacrtih se
zavod ne vkljucuje v postopke, ker
pa ta obmocja upravljajo gozdarji,
morajo slediti smernicam Nature
2000. Prakti¢no to pomeni, da
(skoraj) nihce ne more vplivati
na odlocitve vodstva ZGS. So pa
Orazmov sklep podprli kmetje in
lastniki gozdov, in sicer z enakimi
argumenti o S§kodi v gozdu, kot jih
navaja ZGS. Se ve&, po mnenju
Kmetijsko-gozdarske zbornice
Slovenije (KGZS) je jelenjad po-
stala moteca ne le za gozd, temvec
celo za ljudi. O tej problematiki
je 30. 3. 2017 porocalo tudi Delo
v ¢lanku z naslovom Lovci proti
povisanemu odstrelu jelenjadi
izpod peresa Simone Fajfar.
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Ni prostora
za divje Zivali

etni lovskoupravljavski
I nacrti za leto 2017 so
pripravljeni, le Se po-
trditi jih je treba. Samo Se
nekaj dni preostane; kot da
ne bi Ze leta naprej vedeli,
kdaj se pripravljajo in spre-
jemajo nacrti, je vedno dirka
ves marec. Osnutek nacrta
dolo¢i strokovni svet obmoc-
nih enot Zavoda za gozdove,
po javni predstavitvi osnutka
(v 14 dneh po vseh lovsko-
upravljavskih obmocjih) taisti
strokovni svet doloci predlog,
nato pa na Ministrstvu za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano
predlog sprejmejo. Namenoma
izpisujem vse kratice, kajti na-
¢rti morajo biti pred tem javno
razgrnjeni, kar pomeni, da
ima o nacrtovanem odstrelu
pravico (in dolZnost) odlocati
javnost, seveda zainteresirana,
ki pa ni nujno domaca s stoti-
nami kratic, ki si jih nenehno
izmiSljuje in jih spreminja
kmetijsko-gozdarska zakono-
daja (da, berete v pravilnem
vrstnem redu, kmetijstvo naj-
prej!). Tako smo hoce§ noces
dobili LUO-je, OZUL-¢e in
podobne nesrecne, ve¢inoma
nepotrebne reci, s katerimi jav-
nost ne ve, kaj poceti (veckrat
tudi stroka ne), o€itno pa je, da
so namenjene manipulaciji in
»lovu v megli«. Tako se lahko
kmetijsko-gozdarski lobi igra
boga, ne da bi priklical nadse
oblake naravovarstvene zako-
nodaje in organov.

Kdo vse je javnost, ki bi
morala dobiti jasen vpogled
v nacrtno pobijanje zivali, ki
so nase narodno bogastvo, je
pravzaprav znano, vendar ne
tudi upoStevano. Aarhuska
konvencija' je za nekatere
odgovorne predstavnike kme-
tijsko-gozdarskega lobija Se
vedno neznanka, saj na pred-

! Aarhuska konvencija je konvencija
o dostopu do informacij, sodelovanju
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
varstva pravic v okoljskih zadevah, ki
jo je Slovenija podpisala 18. 6. 1998
skupaj s 35 drzavami in EU.
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organizacije, ki z lovstvom ni-
majo ni¢ skupnega in se pred-
stavitve ne udeleZujejo (tako se
vnaprej znebijo nergacev, ki ne
bi bili zadovoljni s predlogom
odstrela), tistih z delovanjem v
javnem interesu, ki bi morale
biti obvescene, pa ne vabijo.
Lovci, to je armada 23.000
oboroZenih vernikov/izvrSe-
valcev ukazov bozje besede, pa
nemocno ¢akajo. Res nekateri
med njimi uZivajo v neposred-
nem dejanju lova in prav na te
cilja boZja beseda.

Toda lovstvo je vse kaj vec
kot streljanje. Vsaj moralo bi
biti tako. Prepri¢ana sem, da
zelo kmalu tudi bo, kajti mera
pobitih Zivali je polna. Tudi lov-
ska organizacija, stara kot je in
nekdaj zgled za vso Evropo, je
namre¢ nevladna, prostovolj-
ska in ljubiteljska. Lovci so
doslej jadikovali nad previsoko
postavljenim nacrtom odstrela,
ki ga iz razli¢nih razlogov niso
mogli uresniciti. Vendar so se
vec¢inoma potrudili in izpolnili
»plane«. Do letos jim Se ni
priSlo na misel, da bi lahko
rekli NE, tega no¢emo! NE,
ker ne bomo v prostem casu
in za svoj denar streljali vsega,
kar nam pride na pot. NE, ker
nismo programirani morilci!
NE, ker ne bomo stregli kme-

T e = 4 il
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'sﬁvitve ‘'vabijo vse mogoce — habitatna, torej je naraven

tijsko-gozdarskemu lobiju, ki
ima v mislih (in nacrtih) samo
¢im vecje dobicke in nikakor
ne trajnostnega razvoja! Se
manj uposSteva mnogonamen-
sko vlogo gozda, ki je — ne
nazadnje, kot vefinoma in
¢e sploh navajajo nacrtovalci

[ T

Zivljenjski prostor rastlin in Zi-
vali veliko prej, kot je nasa nji-
va za pridobivanje lesa. Zal je
treba ob tem reci kakSno pikro
tudi na racun izobraZevanja,
predvsem na nasSi BiotehniSki
fakulteti, kjer gozdarji, agro-
nomi in Zivinorejci, od koder
se vecinoma rekrutirajo kadri
na ministrstvih, javnih zavodih
in drugih organih v njihovi
sestavi, bore malo ali ni¢ (in
Se to aplikativno) ne sli§ijo o
divjih Zivalih, njihovi ekolo-
giji in naravnih ekosistemih,
katerih del so. Ta del znanosti
je, razen za redke izjeme, re-
zerviran za biologe, ki pa jih
bomo zaman iskali v procesih
odlocanja o gospodarjenju z
ekosistemi.

Zato smo tu nevladne orga-
nizacije za varstvo narave, glas
vpijocega v puscavi, glas jele-
nov, srnjakov, zajcev in kun,
ki ni¢ ne vedo, kaj jih caka,
ki jih nihée ni¢ ne vprasa in
ki nimajo pravice glasovanja,
Ceprav gre za njihovo usodo.
»Zahtevamo manj parkljarjev
na kmetijskih povr§inah, pa
Se odstrel vran in kun. To je
najmanj,« je pribil predstavnik
Kmetijsko-gozdarske zborni-
ce na predstavitvi nacrta za
Pomursko lovskoupravljavsko
obmocje zadnje dni marca.

I-.f crpl o .. g |
Vizija kmetov in kmetijcev

Kaj, za bozjo voljo, pa so mu
kune storile Zalega? Ali morda
razlikuje belico od zlatice? Ali
morda kune ne pospravijo vseh
glodavcev v Zitnih silosih in
na domacih skednjih veliko
ucinkoviteje od mack? Kjer so
kune, je tudi njihov plen ...

St m

je obdelovalna zemlja brez
zivali — brez vsake Zivali,
da bo razumljivo. Na polju
je dobrodosel samo traktor
— ve¢, najvec traktorjev. Pa
ne gre za pridelavo hrane, te
imamo dovolj. Gre izklju¢no
za dobicek — in za subven-
cije, seveda. Skodljivce na
kmetijskih rastlinah pobijejo
z biocidi, strupi, zaradi kate-
rih poginejo Se tiste preostale
vrste, ki bi prsti koristile, da
o pti¢ih ne izgubljamo besed.
Divjad, od Soje prek jazbeca
do jelena in Se vse vmes, nima
na kmetijskih povr§inah Cesa
iskati. Ampak tudi v gozdu
ne, pravijo gozdarji, saj tam
pridobivamo hlode in deske.
V gozdu so lahko le gozdar,
harvester? in tovornjak. Kje
bodo torej Zivele Zivali, katerih
dom so gozd, gozdni rob, trav-
ne jase? Nikjer. Ni prostora
za divje Zivali, je ugotavljal
Ze prof. Grzimek — ampak
za Afriko, ne Evropo. Torej
morajo pred strelski vod, ni
druge. Tu pa, hvalabogu, na-
letimo na oviro, kajti strelski
vod je prostovoljski ...

Pa poglejmo, kaj predvideva
letosnji nacrt. Ni¢ manj kot 3
do 25 % visji odstrel v primer-
javi z minulim letom, ko je bil

2 harvester — stroj za strojno se¢njo

Lovec, C. letnik, 3. 5/2017
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tudi visok in visji od predlan-
skega. V Sloveniji bi tako letos
pobili 8.895 jelenov in kosut.
Za lazjo predstavo: travnik,
na katerega bi spravili vse te
mogocne Zivali, bi moral ob-
segati slaba 2 hektara ali nekaj
ve€ od 71 nogometnih igri§¢
— Ce bi zivali dodobra nagnetli!
Absurd tega racuna je, da nihce
ne ve, koliko bi jih ostalo, kajti
nacrtovalci ne »operirajo« s
Stevilénostjo zdajSje popula-
cije, ampak odstotke ratunajo
glede na ocene. Le-te pa so
plod gromozansko strokov-
nih analiz o poskodovanosti
gozdnega drevja, pri cemer ne
upostevajo ne spremenjenih
ekoloskih in druzbenih raz-
mer, ne sus, ne lubadarja, ne
Zledoloma, tudi ne sprememb
kultur na kmetijskih povrSi-
nah, kaj Sele sprememb, ki
jih gozdarji sami povzrocajo
v gozdnem okolju. Vsi naSteti
in Se Stevilni drugi dejavniki
v naravi namre¢ vplivajo na
prehrano rastlinojedih Zivali.
Objedenost pa je, tako trdijo,
vecja od prejsnjih let in pika.
Pri tem celo priznavajo, da
je Skode (zanimivo, da Skoda
nima mnoZine, gozdarji pa jo
venomer »mnoZijo«) na polj-
§¢inah manj, manj pa je tudi
povozov divjadi na cestah. Kaj
neki to kaze? Da smo dali ovce
Cuvati volku?

V Porocilu o stanju obje-
denosti mladja v Sloveniji
(pripravil Zavod za gozdove)
beremo: »Podatki kaZejo, da
so nekatere drevesne vrste bolj,
druge pa manj priljubljene
pri divjadi. Priljubljene dre-
vesne vrste izkazujejo moc-
nejso objedenost Ze pri nizkih
gostotah divjadi, nasprotno
pa nepriljubljene vrste izkazu-
Jjejo mocnejso objedenost Sele
pri visjih gostotah divjadi.«
Logika je podobna zaj¢ji iz

LZS je 28. 3. 2017 na svoji spletni
strani pozvala druge nevladne
organizacije in slovensko javnost,
naj podprejo legitimne zahteve
LZS za prekinitev »diktata kapi-
tala« v Skodo prostoZivecih Zivali
in gozdnih ekosistemov. Prvi odziv
smo prejeli od naravovarstvene
organizacije Lutra, d.o.o., ki ga
objavljamo s privolitvijo avtorice.
Podporo je pisno izrazilo tudi
veliko posameznikov.

Urednistvo

Lovec, C. letnik, 3. 5/2017

ljudske pravljice Veliki in mali
zajec: veliki zajec je pojedel
velik koren, mali pa majhnega.
Obravnava divjadi kar pocez,
kot bi bila ena sama vrsta,
kaZe na strokovnost Studije,
od katere je odvisno na tisoce
zivalskih Zivljenj. TeZava je v
tem, da ima jelenjad (ena vrsta
divjadi) raje »plemenite vrste
listavcev« (le kje se je vzela ta
kategorija drevja v Studiji, ki
bi morala nepristransko obrav-
navati vse vrste?) kot kak-
$ne gospodarsko manj vred-
ne vrste oz. teh zadnjih niti ne
popisujejo. Med iglavci pa si
najraje privosci jelko, seveda,
¢e tam sploh raste. Z drugimi
besedami: okus divjadi se je
premaknil od iglavcev neko-
liko bolj k listavcem, in to
»plemenitim«, kar najbolj boli.
In e Ze morajo biti iglavci, po-
tem raje jelka kot kaj drugega.
Saj mi tudi raje jemo cokolado
kot repne olupke, kajne?
Goricko, ki je tako zavaro-
vano obmocje (krajinski park)
kot obmocje Natura 2000 pa
tudi SPA® (za ptice), skrat-
ka, prepoznano kot izjemno
biotsko pestro in krajinsko
raznoliko obmocje, beleZi naj-
vecje poveCanje objedenosti
gozdnega mladja od leta 2010
do 2014. In vendar je stanje
gozdnega mladja po podatkih
popisa ugodno. Goricko je del
Pomurskega lovskoupravljav-
skega (ne gojitvenega kot nek-
daj!) obmocja, v katerem so za
letos predvideli odvzem 760
jelenjadi. In vendar se Stevilo
prijavljenih Skodnih prime-
rov, ki jih povzroci divjad (na
obdelovalnih povr§inah, ne v
gozdu) od leta 2012 do 2016
nikakor ne veca — nasprotno,
manj jih je. Cemu lahko pripi-
Semo zmanjSanje? VeCjemu ra-
zumevanju za Zivali med last-
niki obdelovalne zemlje (zelo
tezko verjetno), spremenjenim
razmeram v kulturni krajini ali
v gozdu, manj$i Stevilénosti
divjadi, odvracanju divjadi s
polj ali Se ¢emu drugemu? O
tem lovskoupravljavski nacrti
molcijo. Pac¢ pa se »odvzem«
(zelo lep izraz za streljanje,
ki mu priStejemo Se izgube
na prometnicah in morebiten
pogin) srnjadi in Se bolj jele-
njadi vsako leto veca, pri divjih
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prasi¢ih pa precej zmanjsuje,
Ceprav ta vrsta divjadi pov-
zro¢i najve¢ Skode. Narobe
svet? Ne, narobe Studija, ki ne
uposteva vseh naravnih in ¢lo-
veskih dejavnikov, ki vplivajo
na Zivalske populacije.

Nacrt odvzema srnjadi (to
je odstrel, ki bo zmanjSan za
izgube — najve¢ v prometu
—, ki so v zadnjih petih letih
skupaj Stele le nekaj manj kot
4000 zivali) za leto 2017 v
pomurskem LUO predvideva
4400 srn, srnjakov in mladiceyv,
kar je 13 % vec od povprecja
zadnjih petih let.

Pri jelenjadi so izgube, to
pomeni trki v prometu, bist-
veno manjse od odstrela, na
leto od 31 do 39 Zivali. Toda
odstrel se vsako leto veca, od
500 Zivali leta 2012 na 700 pri-
merkov lani, naért odvzema za
letos pa predvideva 760 Zivali,
kar je 21 % vec od povprecja
zadnjih petih let. Pri tem v na-
¢rtu niti z besedo ni omenjena
panonska jelenjad, nasa edina
genetsko domorodna jelenjad,
ki je prilagojena razmeram v
panonskem svetu, zato so po-
pulacije precej uravnovesene.
Te zivali bi morali posebej va-
rovati, saj politiki neprestano
prisegajo na varovanje biotske
pestrosti, kar zapovedujeta tudi
evropska in domaca zakono-
daja. Toda biotska pestrost je
prikladna fraza iz evropskega
slovarja, s katero si gradijo
svoj politi¢ni portfelj, zelo
redki pa jo tudi razumejo in
Se redkeje za ohranjanje kaj
storijo. Zakaj torej tolikSen
krvni davek? Razloga sta Skoda
v kmetijskem prostoru in po-
Skodovanost gozdnega mladja,
torej naravna hrana jelenjadi.
—Kaj pa naj jedo in kje naj Zi-
vijo, ¢e jim Zivljenjski prostor
zasedata kmetijstvo in gozdar-
stvo s prevelikimi apetiti in
nezmoZznostjo dogovarjanja z
varstvom narave? Tu pride na
vrsto subjekt, ki to varstvo na-
rave predstavlja, to je Zavod za
varstvo narave RS, strokovna
akademija Ministrstva za oko-
lje in prostor, ki se z drugimi
vrstami kot zavarovanimi — in
Se najraje s tistimi iz seznama
Natura 2000 — sploh ne ukvar-
Ja. Schindlerjev seznam torej?
Ce si na seznamu, boS v vsa-
kem primeru reSen, Ce nisi, bo$

ustreljen! Koliko ¢asa bo Se
moralo preteci, da bo jelenjad,
»Edelhirsch«, torej plemeniti
jelen (ki malo spominja na
plemenite listavce), doCakala
to Cast? Bo takrat Ze prepozno?
Jeleni so velike Zivali, s pusko
jih je v neverjetno kratkem
¢asu mogoce pokoncati do
zadnjega, kar je zgodovina
dokazala Ze veCkrat.

Imeli smo zakon, Zakon o
varstvu, gojitvi in lovu div-
jadi ter o upravljanju lovis¢
(1976). Varstvo je bilo na pr-
vem mestu, lov na zadnjem.
Zdaj imamo Zakon o divjadi
in lovstvu. Je treba Se kaj do-
dati? Da, upravljanje z divjadjo
oz. s populacijami, kajti stre-
ljanje je postalo upravljanje.
Domisljamo si, da lahko vse na
tem svetu upravljamo ljudje.
Pa Se sebe ne znamo!

Vizija Mednarodne organi-
zacije za varstvo narave, nje-
ne Komisije za varstvo vrst
(IUCN/SSC) je: »Pravicen
svet, ki ceni in ohranja na-
ravo s pozitivnimi dejanji, da
bi zmanjsal izgubljanje razno-
likosti Zivljenja na Zemlji.«
Skrajni Cas je,da vse Zive vrste
zdruZimo v enem ministrstvu,
Ministrstvu za naravo, ki naj
poskrbi za ustrezno varstvo
vseh: nekatere zaupa lovcem,
druge poklicnemu varstvu
narave, tretje Cebelarjem itn.
Vendar naj bodo vsi zavezani
istim ciljem ohranjanja vrst in
njihovega Zivljenjskega okolja
— habitatov. Slovenska narava,
znana po izjemni pestrosti in
lepoti, si to zasluZi.

Nacrtovalci imajo sreco,
da cenjenega strokovnjaka za
na$o divjad Antona Simonica
ni ve¢ med nami. PoSteno bi jih
slisali in, kolikor se spomnimo
njegovih nastopov, ne bi prav
ni¢ izbiral besed. Upraviceno.
Padlo bo Se precej dreves in
zivali, da se bodo gozdarji,
ki smo jim v varstvo zaupali
nase gozdove z vsemi Zivimi
bitji v njih, naucili »razmisljati
kot gora« (Thinking Like a
Mountain), kakor je v svo-
jem pretresljivem eseju s tem
naslovom zapisal veliki ame-
riSki gozdar in mislec Aldo
Leopold.

Marjana Honigsfeld Adamic,
LUTRA, Institut za ohranjanje
naravne dediscine
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