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Imeli smo zakon, Zakon o varstvu, gojitvi in
lovu divjadi ter o upravljanju lovisc (1976).
VARSTVO JE BILO NA PRVEM MESTU,

lov na zadnjem. Danes imamo Zakon

o divjadi in lovstvu. Je treba Se kaj dodati?
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LUTRA, INSTITUT ZA OHRANIA-
NJE NARAVNE DEDISCINE

Letni lovskoupravljavski nacrti
za leto 2017 so pripravljeni, le

Se potrditi jih je treba. Samo Se
nekaj dni preostane - kot da ne bi
Ze leta naprej vedeli, kdaj se pri-
pravljajo in sprejemajo nacrti, je
vedno dirka ves marec. Osnutek
nacrta dolo¢i strokovni svet ob-
moc¢nih enot Zavoda za gozdove,
po javni predstavitvi osnutka (v
14 dneh po vseh lovskoupravlja-
vskih obmodjih) taisti strokov-
ni svet dolo¢i predlog, nato pa na
ministrstvu za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano ta predlog
sprejmejo.

Namenoma izpisujem vse krati-

ce, kajti na¢rti morajo biti pred tem
javno razgrnjeni, kar pomeni, da
ima o na¢rtovanem odstrelu pra-
vico (in dolZnost) odlocati jav-
nost, seveda zainteresirana, ki pa
ni nujno domaca s stotinami kratic,
ki si jih nenehno izmisljuje in jih
spreminja kmetijsko-gozdarska za-
konodaja (da, berete v pravilnem
vrstnem redu, kmetijstvo najprej!).
Tako smo hoc¢e$ noces dobili LUO-
je, OZUL-e in podobne nesre¢ne,
vec¢inoma nepotrebne reci, s kate-
rimi javnost ne ve, kaj poceti (ve¢-
krat pa tudi stroka ne), kazno pa je,
da so namenjene manipulaciji in
"lovu v megli". Tako se lahko kme-
tijsko-gozdarski lobi igra boga, ne
da bi priklical nadse oblake nara-

vovarstvene zakonodaje in orga-
nov.

Lovstvo je vse
kaj vec kot streljanje

Kdo vse je javnost, ki bi morala
dobiti jasen vpogled v na¢rtno
pobijanje Zivali, ki so nase na-
rodno bogastvo, je pravzaprav
znano, vendar ne tudi uposteva-
no. Aarhuska konvencija je za ne-
katere odgovorne predstavnike
kmetijsko-gozdarskega lobija Se
vedno neznanka, saj na predsta-
vitve vabijo vse mogoce organi-
zacije, ki z lovstvom nimajo zveze
in se predstavitev ne udeleZujejo
(tako se vnaprej znebijo nergacev,
ki ne bi bili zadovoljni s predlo-
gom odstrela), tistih z delovanjem
v javnem interesu, ki bi morale biti
obvescene, pa ne vabijo. Lovci, to
je armada 24.000 oboroZenih ver-
nikov/izvr$evalcev ukazov bozje
besede, pa nemoc¢no ¢akajo. Res je,
da nekateri med njimi uZivajo v ne-
posrednem dejanju lova in prav na
te cilja boZja beseda.

Toda lovstvo je vse kaj vec kot stre-
ljanje. Vsaj moralo bi biti tako. Pre-
pri¢ana sem, da zelo kmalu tudi
bo, kajti mera pobitih Zivali je
polna. Tudi lovska organizacija,
stara, kot je, in nekdaj zgled za vso
Evropo, je namrec nevladna, pro-
stovoljska in ljubiteljska. Lovci so
doslej jadikovali nad previsoko za-
stavljenim nac¢rtom odstrela, ki ga
iz razli¢nih razlogov niso mogli
uresni¢iti. Vendar so se ve¢inoma
potrudili in izpolnili "plane”. Do
letos jim $e ni prislo na misel, da bi
lahko rekli: NE, tega no¢emo! NE,
ker ne bomo v prostem ¢asu in za
svoj denar streljali vsega, kar nam
pride na pot. NE, ker nismo progra-
mirani morilci! NE, ker ne bomo
stregli kmetijsko-gozdarskemu
lobiju, ki ima v mislih (in nacrtih)
samo maksimalne dobicke in nika-
kor ne trajnostnega razvoja!

Se manj uposteva mnogonamen-
sko vlogo gozda, ki je - ne nazadnje,
kot ve¢inoma in ¢e sploh navajajo
nacrtovalci - habitatna, torej je na-
raven Zivljenjski prostor rastlin in
zivali veliko prej, kot je nasa njiva
za pridelovanije lesa. Zal je treba
ob tem reci kaks$no pikro tudi na
racun izobrazevanja, predvsem

na nasi Biotehniski fakulteti, kjer
gozdariji, agronomi in Zivinorej-

ci, od koder se ve¢inoma rekruti-
rajo kadri na ministrstvih, javnih
zavodih in drugih organih v njiho-
vi sestavi, bore malo ali ni¢ (in Se
to aplikativno) slisijo o divjih Zi-
valih, o njihovi ekologiji in narav-
nih ekosistemih, katerih del so.

Ta del znanosti je, razen za redke
izjeme, rezerviran za biologe, ki pa
jih bomo v procesih odlo¢anja o
gospodarjenju z ekosistemi zaman
iskali.

Na polju je

dobrodosel samo traktor

Zato smo tu nevladne organizacije
za varstvo narave, glas vpijo¢ega
v puscavi, glas jelenov, srnjakov,
zajcev in kun, ki ni¢ ne vedo, kaj
jih ¢aka, ki jih nih¢e ni¢ ne vprasa
in ki nimajo pravice glasova-

nja, ¢eprav gre za njihovo usodo.
"Zahtevamo manj parkljarjev na
kmetijskih povr$inah pa $e od-
strel vran in kun. To je najmanj," je
pribil predstavnik Kmetijsko-goz-
darske zbornice na predstavitvi
nacrta za pomursko lovskou-
pravljavsko obmocje zadnje dni
marca. Kaj, za boZjo voljo, pa

so mu kune storile Zalega? Ali
morda razlikuje belico od zlati-
ce? Ali morda kune ne pospravi-
jo vseh glodavcev v Zitnih silosih
in na domacih skednjih veliko bolj
u¢inkovito od mack? Kjer so kune,
je tudi njihov plen ...

Vizija kmetov in kmetijcev je ob-
delovalna zemlja brez Zivali - brez
vsake Zivali, da bo razumljivo. Na

< Lovstvo je vse kaj vec kot streljanje.
Vsaj moralo bi biti tako. Foto: EPA

-> Letosnji nacrt predvideva ni¢ manj
kot 3 do 25 odstotkov visji odstrel v
primerjavi z lanskim letom, ko je bil
tudi visok in visji od predlanskega.
Lovci so se uprli. Foto: EPA

->-> Tudi vran je prevec, pravijo
kmetijci. Resitev? Odstrel, seveda.
Foto: EPA

{ Vizija kmetov in kmetijcev je
obdelovalna zemlja brez Zivali - brez
vsake zivali, da bo razumljivo.
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polju je dobrodosel samo traktor -
ved, najvec traktorjev. Pa ne gre za
pridelavo hrane, te imamo dovolj.
Gre izklju¢no za dobicek - in za
subvencije, seveda. Skodljivce na
kmetijskih rastlinah pobijejo z bi-
ocidi, strupi, zaradi katerih pogi-
nejo Se tiste preostale vrste, ki bi
prsti koristile, da o pti¢ih ne izgu-
bljamo besed. Divjad, od Soje prek
jazbeca do jelena in $e vse vmes,
nima na kmetijskih povr$inah kaj
iskati. Ampak tudi v gozdu ne, pra-
vijo gozdarii, saj tam pridelujemo
hlode in deske. V gozdu je lahko

le gozdar, harvester in tovornjak.
Kje bodo torej Zivele Zivali, katerih
dom so gozd, gozdni rob, travne
jase? Nikjer. Ni prostora za divje
Zivali, je ugotavljal Ze prof. Grzi-
mek - ampak za Afriko, ne Evropo.
Torej morajo pred strelski vod, ni
druge. Tu pa, hvala bogu, naletimo
na oviro, kajti strelski vod je pro-
stovoljski ...

Pa poglejmo, kaj predvideva leto-
$nji na¢rt. Ni¢ manj kot 3 do 25 od-
stotkov visji odstrel v primerjavi z
lanskim letom, ko je bil tudi visok
in vigji od predlanskega. V Sloveni-
ji bi tako letos pobili 8895 jelenov
in kosut. Za laZjo predstavo, trav-
nik, na katerega bi spravili vse te
mogocne Zivali, bi moral obsegati
slaba dva hektarja ali nekaj ve¢ od
71 nogometnih igris¢ - ¢e bi Zivali
dodobra nagnetli! Absurd tega
rac¢una je, da nih¢e ne ve, koliko bi
jih ostalo, kajti na¢rtovalci ne ope-
rirajo s Stevil¢nostjo danasnje po-
pulacije, ampak rac¢unajo odstotke
glede na ocene. Te pa so plod gro-
mozansko "strokovnih" analiz o
poskodovanosti gozdnega drevja,
pri ¢emer ne upostevajo ne spre-
menjenih ekoloskih in druzbenih
razmer, ne su$, ne lubadarja, ne Zle-
doloma, tudi ne sprememb kultur
na kmetijskih povrsinah, kaj Sele
sprememb, ki jih gozdarji sami
povzrocajo v gozdnem okolju. Vsi
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ti in e Stevilni drugi dejavniki v
naravi namrec vplivajo na prehra-
no rastlinojedih Zivali. Objedenost
paje, tako trdijo, vecja od prej$njih
let in pika. Pri tem celo priznava-
jo, da je skode (zanimivo, da Skoda
nima mnozine, gozdarji pa jo veno-
mer "mnoZijo") na polj$¢inah manj,
manj pa je tudi povozov divjadi na
cestah. Kaj neki to kaze? Da smo
dali ovce ¢uvati volku?

Narobe svet? Ne, narobe
Studija

V Porocilu o stanju objedeno-

sti mladja v Sloveniji (pripravil
Zavod za gozdove) beremo: "Podat-
ki kaZejo, da so nekatere drevesne
vrste bolj, druge pa manj prilju-
bljene pri divjadi. Priljubljene dre-
vesne vrste izkazujejo moc¢nejso
objedenost Ze pri nizkih gostotah
divjadi, nasprotno pa neprilju-
bljene vrste izkazujejo mocnej$o
objedenost $ele pri visjih gostotah
divjadi.

Logika je podobna zaj¢ji iz ljud-
ske pravljice Veliki in mali zajec:
veliki zajec je pojedel velik koren,
mali pa majhnega. Obravnava div-
jadi kar pocez, kot bi bila ena sama
vrsta, kaZe na strokovnost $tudije,
od katere je odvisno na tisoce Zi-
valskih Zivljenj. Tezava je v tem, da
ima jelenjad (ena vrsta divjadi) raje
"plemenite vrste listavcev” (le od
kod se je vzela ta kategorija drevja
v $tudiji, ki bi morala nepristran-
sko obravnavati vse vrste?) kot
kaksne gospodarsko manj vredne
vrste oziroma teh zadnjih niti ne
popisujejo. Med iglavci pa si najraje
privosdi jelko, seveda ¢e tam sploh
raste. Z drugimi besedami, okus
divjadi se je premaknil od iglavcev
nekoliko bolj k listavcem in to "ple-
menitim", kar najbolj boli. In ¢e Ze
morajo biti iglavci, potem raje jelka
kot kaj drugega. Saj mi tudi raje
jemo cokolado kot repne olupke,
kajne?

Goricko, ki je tako zavarovano ob-
modje (krajinski park) kot obmocje
Natura 2000 pa tudi SPA (za ptice),
skratka prepoznano kot izjemno
biotsko pestro in krajinsko razno-
liko obmocje, belezi najvecji porast
objedenosti gozdnega mladja od
leta 2010 do 2014. In vendar je
stanje gozdnega mladja po podat-
kih popisa ugodno. Goricko je del
pomurskega lovskoupravljavskega
(ne gojitvenega, kot nekdaj!) obmo-
¢ja, v katerem so za letos predvide-
li odvzem 760 jelenjadi. In vendar
Stevilo prijavljenih skodnih prime-
rov, ki jih povzro¢i divjad (na obde-
lovalnih povrsinah, ne v gozdu) od
leta 2012 do 2016 nikakor ne nara-
$¢a - nasprotno, manj jih je. Cemu
lahko pripi$emo zmanjs$anje?

Vedjemu razumevanju za Zivali
med lastniki obdelovalne zemlje
(zelo tezko verjetno), spremenje-
nim razmeram v kulturni krajini
ali v gozdu, manjsi Stevil¢nosti div-
jadi, odvracanju divjadi s polj ali

$e ¢emu drugemu? O tem lovsko-
upravljavski nacrti molc¢ijo. Pac¢ pa
"odvzem" (zelo lep izraz za strelja-
nje, ki mu pristejemo Se izgube na
prometnicah in morebiten pogin)
srnjadi in $e bolj jelenjadi vsako leto
narasca, pri divjih prasi¢ih pa precej
upada, Ceprav ta vrsta divjadi pov-
zroci najvec $kode. Narobe svet? Ne,
narobe $tudija, ki ne uposteva vseh
naravnih in ¢loveskih dejavnikov,
ki vplivajo na zivalske populacije.

Nacrt odvzema srnjadi (to je od-
strel, ki bo zmanj$an za izgube -
najvec v prometu -, ki so v zadnjih
petih letih skupaj Stele le nekaj
manj kot 4000 Zivali) za leto 2017 v
pomurskem LUO predvideva 4400
srn, srnjakov in mladicev, kar je za
13 odstotkov ve¢ od povprecja za-
dnjih petih let.

Pri jelenjadi so izgube, to pomeni
trki v prometu, bistveno nizje

Jeleni so velike
zivali, s pusko
jih je v neverje-
tno kratkem cCasu
mogoce pokoncati
do zadnjega, kar je
zgodovina doka-
zala ze veckrat

od odstrela, na leto od 31 do 39
zivali. Toda odstrel vsako leto na-
ras¢a, od 500 Zivali leta 2012 na
700 primerkov lani, na¢rt odvze-
ma za letos pa predvideva 760
zivali, kar je za 21 odstotkov vec
od povprecja zadnjih petih let.
Pri tem v nacrtu niti z besedo

ni omenjena panonska jelenjad,
nasa edina gensko avtohtona je-
lenjad, ki je prilagojena razme-
ram v panonskem svetu, zato

so populacije precej stabilne. Te
zivali bi morali posebej varova-
ti, saj politiki neprestano prisega-
jo na varovanje biotske pestrosti,
to pa nam zapovedujeta tudi
evropska in domaca zakonoda-
ja. Toda biotska pestrost je prikla-
dna fraza iz evropskega slovarija,
s katero si gradijo svoj politi¢ni
portfelj, zelo redki pa jo tudi ra-
zumejo in Se redkejsi za ohranja-
nje kaj storijo. Zakaj torej tak$en
krvni davek? Razlog je $koda v
kmetijskem prostoru in poskodo-
vanost gozdnega mladja, torej na-
ravna hrana jelenjadi.

Kaj pa naj jedo in kje naj zivijo, ce
jim Zivljenjski prostor zaseda kme-
tijstvo in gozdarstvo s prevelikimi
apetiti in nezmoznostjo dogovarja-
nja z varstvom narave?

Streljanje je postalo -
upravljanje

Tu pride na vrsto subjekt, ki to var-
stvo narave predstavlja, to je Zavod
za varstvo narave RS, strokovna
akademija ministrstva za okolje

in prostor, ki se z drugimi vrsta-
mi kot zavarovanimi - in Se najra-
je s tistimi s seznama Natura 2000
- sploh ne ukvarija. Schindlerjev
seznam torej? Ce si na seznamu,
bos v vsakem primeru resen, ¢e
nisi, bos ustreljen! Koliko ¢asa bo
Se moralo preteci, da bo jelenjad,
"Edelhirsch’, torej plemeniti jelen
(ki malo spominja na plemenite li-
stavce), docakala to ¢ast? Bo takrat

Ze prepozno? Jeleni so velike Zivali,
s pusko jih je v neverjetno kratkem
Casu mogoce pokoncati do zadnje-
ga, kar je zgodovina dokazala Ze
veckrat.

Imeli smo zakon, Zakon o varstvu,
gojitvi in lovu divjadi ter o upra-
vljanju lovis¢ (1976). Varstvo je bilo
na prvem mestu, lov na zadnjem.
Danes imamo Zakon o divjadi in
lovstvu. Je treba $e kaj dodati? Da,
upravljanje divjadi oziroma po-
pulacij, kajti streljanje je posta-

lo - upravljanje. Domisljamo si, da
lahko vse na tem svetu upravljamo
ljudje. Pa $e sebe ne znamo.

Vizija Mednarodne organizaci-

je za varstvo narave, njene Komi-
sije za varstvo vrst (IUCN/SSC),

je "pravicen svet, ki ceni in ohra-
nja naravo s pozitivnimi dejanji,
da bi zmanjsal izgubljanje razno-
likosti Zivljenja na Zemlji". Skrajni
Cas je, da vse Zive vrste zdruzimo

v enem ministrstvu, ministrstvu
za naravo, ki naj poskrbi za ustre-
zno varstvo vseh: nekatere zaupa
lovcem, druge poklicnemu var-
stvu narave, tretje cebelarjem itn.
Vendar naj bodo vsi zavezani istim
ciljem ohranjanja vrst in njihovega
Zivljenjskega okolja - habitatov. Slo-
venska narava, znana po izjemni
pestrosti in lepoti, si to zasluZzi.

Nacrtovalci imajo sreco, da cenje-
nega strokovnjaka za naso divjad
Antona Simonica ni ve¢ med nami.
Posteno bi jih slisali, in kolikor se
spomnimo njegovih nastopov, ne
bi prav nic izbiral besed. Upravi-
¢eno. Padlo bo $e precej dreves in
zivali, da se bodo gozdarji, ki smo
jim v varstvo zaupali nase gozdo-
ve z vsemi zivimi bitji v njih, nau-
¢ili "razmisljati kot gora" (Thinking
Like a Mountain), kakor je v svojem
pretresljivem eseju s tem naslovom
zapisal veliki ameriski gozdar in
mislec Aldo Leopold. ©



