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I­de­al­ne­ga ni

DR. LUČ­KA KAJFEŽ BOGATAJ, KLI­MA­TO­LO­GI­NJA

Te­ža­ve ja­pon­skih jedr­skih re­aktor­jev, ki so na­sta­le kot posle­dica ka­tastrofalne­
ga potre­sa, so znova pre­bu­dile vse nasprotnike jedr­ske ener­gije in iz dne­va v 
dan ustvar­ja­jo še nove. Ze­lo podobnim doga­ja­njem smo bili priča pred četr­t 
stoletja po Čer­nobilu, ko so mnogi že priča­kova­li, da bomo jedr­sko ener­gijo v 
globalnem smislu hitro za­če­li opušča­ti. A da­nes še vedno živimo z dejstvom, 
da jedr­ska ener­gija pokriva vsaj 16 odstotkov sve­tovnih potreb po električni 
ener­giji, EU pa se ta de­lež približu­je štiride­se­tim odstotkom, kar je približno 
ena­ko kot jedr­ski de­lež v Slove­niji. Kar tride­set dr­žav že ima jedr­ske elektrar­
ne, skupno več kot štiristo. Sa­mo la­ni smo dobili pet novih, šestde­set pa jih je 
še v gradnji. I­de­alne­ga vira električne ener­gije (še) ni in za to sta prav vsa 
ener­gija in nje­na pra­va ce­na obre­me­nje­ni z “zu­na­njimi stroški“ ali ekster­na­lija­
mi. Dejstvo je, da je ener­gija iz jedr­skih elektrarn, ta­ko kot tista iz elektrarn na 
pre­mog ali plin, dosti bolj obre­me­nje­na z ekster­nimi stroški kot tista iz 
obnovljivih virov. S ka­zalcem zu­na­njih stroškov proizvodnje električne 
ener­gije oce­nju­je­mo ve­likost stroškov, ki na­sta­ja­jo v proizvodnih proce­sih kot 
ne­ga­tivni učin­ki, ki vpliva­jo na gospodar­stvo, družbo in okolje. Ter­moe­lektrar­
ne na pre­mog in lignit v Slove­niji povzročijo po oce­nah ARSO iz le­ta 2007 
(http://ka­zalci.ar­so.gov.si/) do 160-krat večje zu­na­nje stroške kot obnovljivi 
viri ener­gije, jedr­ske pa 22-krat večje. Se­ve­da te oce­ne te­me­ljijo na dejstvu, da 
v Kr­škem nikoli ni bilo re­sne jedr­ske ne­sre­če. Ekster­ni stroški za električno 
ener­gijo, ki so pri nas 5 cen­tov na kilovatno uro, se se­ve­da v ce­ni ener­gije 
nikoli ne pla­ča­jo direktno, kar bi bilo edino pošte­no, ampak jih družba pla­ču­je 
posredno. Pla­ču­je­mo jih na različne na­čine: od pove­ča­nih stroškov za zdrav­
stvo do stroškov za­ra­di vre­men­sko pogoje­nih na­ravnih ne­sreč, ki jih pove­ču­je­
jo podnebne spre­membe. S sta­lišča okolja je v da­našnjem ča­su skoraj ne­mogo­
če objektivno oce­niti, ali je tre­ba ta­koj opu­stiti jedr­sko ener­gijo ali ne. Če 
gle­da­mo sa­mo s sta­lišča nujnosti ta­kojšnje­ga bla­že­nja podnebnih spre­memb, 
potem se­ve­da jedr­ska ener­gija še vedno najmanj škodi podnebju. Če nam ni 
mar za kopiče­nje CO2 v ozračju, potem se se­ve­da gle­da­nje hitro spre­me­ni in to 
pogosto ustvar­ja de­litve tu­di med okoljsko oza­vešče­nimi.

Prav vsi pa se strinja­mo, da se bomo novih ter­moe­lektrarn in jedr­skih 
re­aktor­jev zne­bili le, če bomo ener­gijsko bolj učin­koviti in če bomo pripravlje­
ni vsaj pre­hodno pla­ča­ti višje ce­ne za električno ener­gijo iz obnovljivih virov 
ener­gije. A ne­davne sloven­ske ra­ziska­ve so poka­za­le, da ve­čina podje­tij nima 
načr­ta za inve­stira­nje v učin­kovito ra­bo ener­gije, da v 40 odstotkih podje­tij 
sploh še niso sliša­li za na­predne števce, v skoraj ena­kem de­le­žu podje­tij jih 
pozna­jo, a o na­me­stitvi ne razmišlja­jo. Podjetja sla­bo pozna­jo spodbu­de, 
posojila s subven­cionira­no obrestno me­ro ter sredstva kohe­zijske­ga skla­da EU 
za učin­kovito ra­bo električne ener­gije. Povr­hu sla­bo pozna­jo ener­getsko 
za­konoda­jo in so sla­bo se­zna­nje­na tu­di z okoljsko proble­ma­tiko. Le pe­tino 
podje­tij ima za­posle­ne­ga ne­koga, ki je odgovoren za ener­ge­tiko, in še bi lahko 
našte­va­li. Očitno ima­mo vsi, od gospodinjstev do industrije, še ve­like re­zer­ve. 
Le­po bi bilo, če bi na­kopiče­no sovražno ener­gijo do TEŠ in do NEK v Slove­niji 
pre­u­sme­rili v boj za izkorišča­nje ener­gijskih re­zerv, ki jih ima­mo ravno pri 
učin­kovitosti.

Stop, jež, žaba ali medved!
Pro­met terja tu­di žival­ske 
žrtve, zato naravo­varstve­
niki opo­zarjajo vo­znike 
na strpnejšo vožnjo

AN­DREJA KUTIN

Da je s prome­tom v Slove­niji križ, 
ve­mo vsi pre­bivalci, za­gotovo pa tisti, 
ki se ukvar­ja­jo s prome­tom tu­di poklic­
no, a poleg vseh prometnih ana­liz in 
sta­tistik ve­likokrat pre­zre­mo še eno te­
ža­vo, cestne pre­pre­ke. V histe­riji izgrad­
nje mla­de dr­ža­ve, ki jo je bilo nujno 
hitro “ožiliti“, je zmanjka­lo de­nar­ja za 
va­rova­nje na­ra­ve, ob vseh te­da­njih te­
gobah pa je le ma­lokdo mislil na to, da 
sloven­ske avtoce­ste na­ravnost po sre­di­
ni se­ka­jo prostore, kjer živijo ali ra­ste­
jo redke živa­li in rastline. Ta­ko smo na 
šte­vilnih de­lih Slove­nije uničili na­rav­
ne ha­bita­te, povzročili razdrobitev eko­
siste­mov in s tem ote­žili pre­hod med 
ha­bita­ti šte­vilnim živalskim vr­stam. 
Živa­li so pri vsa­kodnevnih in se­zon­
skih migra­cijah ta­ko prisilje­ne preč­
ka­ti ce­ste, kar pove­ča možnost tr­ka z 
motor­nimi vozili.

O­gro­že­na varnost lju­di in živali 
Sta­tistični podatki iz le­ta 2009 ka­že­jo 
ža­lostno sliko. 11,3 odstotka vseh pro­
metnih ne­sreč na re­gionalnih ce­stah 
se zgodi za­ra­di tr­kov z živalmi, kar v 
povprečju pome­ni 6800 poškodova­nih 
ali mr­tvih živa­li, se­ve­da pa to šte­vilo 
ne za­ja­me manjših živa­li, ki ne povzro­
čijo škode na vozilih. Ta­ko je bilo le­ta 
2006 v Slove­niji našte­tih skoraj 10.000 
živalskih žr­tev prome­ta: 6841 srn, 232 
je­le­nov in divjih pra­šičev, 722 lisic, 321 
jazbe­cev, 254 kun, 729 poljskih zajcev 
in kar 12 medve­dov. Pove­ča­no šte­vilo 
ne­sreč, povzroče­nih ob tr­če­njih z žival­
mi, pa ne ogroža sa­mo živa­li, ampak 

tu­di var­nost lju­di v prome­tu. Predv­
sem ob tr­če­njih v ve­like se­salce, na pri­
mer je­le­ne, sr­ne, medve­de, jazbe­ce ... 
Pri policiji vodijo na­tančno sta­tistiko 
prometnih ne­sreč, ka­dar gre za večja tr­
če­nja, ki zahte­va­jo njihovo posre­dova­
nje. V le­tu 2006 se je ta­ko zgodilo 357 
prometnih ne­sreč s povože­nimi žival­
mi, v le­tu 2007 pa že več kot 400, pri 
če­mer se je okrog 50 lju­di tu­di te­le­sno 
poškodova­lo.

Promet pa ogroža tu­di šte­vilne za­
va­rova­ne vr­ste živa­li v Slove­niji. Poleg 
že našte­tih so med za­va­rova­nimi naj­

bolj izpostavlje­ni r­ja­vopr­si jež, be­lopr­
si jež, ve­ve­rica, her­me­lin, dvoživke in 
pla­zilci. Za­to je Lu­tra, Inštitut za ohra­
nja­nje na­ravne de­diščine, v sode­lova­
nju s švicar­skim partner­jem Stiftung 
Pro Lu­tra priče­la izva­ja­ti projekt Živa­
li in promet (Stopjež). Simbol projekta 
je jež, ki je med najpogoste­je povože­
nimi živalmi na na­ših ce­stah. Z aktiv­
nostmi bodo izobra­že­va­li predvsem 
ude­le­žen­ce v prome­tu, saj je po njiho­
vem mne­nju pre­vidna in var­na vožnja 
nujna za življe­nje lju­di in živa­li v pro­
me­tu.

Novo upanje z odsluženim papirjem
Eko­lo­gi brez meja zagnali 
no­vo vseslo­vensko akcijo 
Star papir za no­vo upanje

JOŽE JERMAN

Pred dne­vi so Ekologi brez me­ja pred­
sta­vili akcijo Star pa­pir za novo upa­
nje, ki bo pove­zova­la dobrodelnost 
in va­rova­nje okolja, z njo pa že­lijo 
zbra­ti več kot de­set tisoč ton sta­re­ga 
pa­pir­ja. Sta­ri pa­pir bodo zbira­li apri­
la, de­nar, ki ga bodo ta­ko zbra­li, pa 
bo na­me­njen pomoči potrebnim v 
Slove­niji, za­to bo polovica zbra­ne­ga 
de­nar­ja osta­la doma, dru­ga polovica 
pa bo na­me­nje­na fi­nan­cira­nju hu­ma­
nitar­ne­ga projekta v Afriki, in sicer 
posta­vitvi izobra­že­valne­ga cen­tra v 
Ma­la­viju. Orga­niza­tor­ji predvide­va­
jo, da se bo akcije ude­le­žilo 500 vzgoj­
no-izobra­že­valnih usta­nov in vsaj 
3000 podje­tij ter javnih orga­niza­cij, 
ki naj bi zbra­li 10.000 ton pa­pir­ja. Ob 
tej priložnosti je Anita Novak, vodja 
projekta Star pa­pir za novo upa­nje, de­
ja­la, da je pa­pir tre­ba re­ciklira­ti, ker s 

tem ohra­nja­mo gozdove, var­ču­je­mo z 
ener­gijo in zmanjšu­je­mo izpu­ste toplo­
grednih plinov v ozračje. Re­ciklira­ni 
pa­pir je do okolja doka­za­no bolj prija­
zen kot novi. Pri re­ciklira­nju se pora­bi 
manj su­rovin, to je le­sa in vode, manj 
ener­gije in manj ali skoraj nič ke­mika­
lij, bistve­no pa se zmanjša­jo izpu­sti 
ogljikove­ga dioksida v ozračje. Pora­
ba pa­pir­ja pri nas in v sve­tu vztrajno 
na­rašča - od le­ta 1950 je sve­tovna pro­
izvodnja pa­pir­ja s 50 milijonov ton na­
ra­sla za osemkrat, to je na okoli 400 
milijonov ton. Povprečna pora­ba pa­

pir­ja na pre­bivalca v Evropi zna­ša 220 
kilogra­mov, v Slove­niji pa je la­ni zna­
ša­la 185 kilogra­mov na pre­bivalca.

V Slove­niji se še dokaj ne­u­spešno 
spoprije­ma­mo z loče­va­njem komu­
nalnih odpadkov, saj jih na odla­ga­liš­
ču kon­ča prek 70 odstotkov, po dru­gi 
stra­ni pa smo kar uspešni pri zbira­nju 
sta­re­ga pa­pir­ja, ki ga orga­nizira­no zbi­
ra­mo že petnajst let. V Evropi je popreč­
je loče­no zbra­ne­ga odpadne­ga pa­pir­ja 
66 odstotkov, pri nas pa 64,6 odstotka, 
kar pome­ni, da pa­pir­ja običajno ne me­
če­mo med osta­le odpadke.

Oko­lje in druž­ba

Namesto ljubezni avto
Te dni na različnih kon­cih Slove­nije pod skupnim ime­nom Poma­gajmo ža­bi­
cam čez ce­sto prostovoljci re­šu­je­jo za­ljublje­ne ža­be pred poginom na ce­sti. 
Sode­lavci društva za pre­u­če­va­nje dvoživk in pla­zilcev Socie­tas her­pe­tologi­
ca slove­nica (SHS) so s pomočjo prostovoljcev posta­vili za­ča­sno zaščitno ogra­
jo ob Večni poti v Ljublja­ni in vsak ve­čer pobira­jo in pre­na­ša­jo dvoživke čez 
ce­sto. Podobne pomoči so ža­be de­ležne tu­di Za tre­mi ribniki v Ma­riboru, šte­
vilne akcije dru­gih prostovoljcev pa se vr­stijo po vsej Slove­niji. Več na­vodil 
na www.bodie­ko.si

Samica lah­ko na hrbtu no­si tu­di tri snubce. (Andreja Ku­tin)

Ograja ob ce­sti v mariborskem parku (Sašo Biz­jak)

Drža­ve čla­nice EU so le­ta 2009 re­ciklira­le ali kompostira­le 42% komu­nalnih 
odpadkov. To je za 3% več kot le­ta 2008, je poka­za­la letna sta­tistika, ki jo je obja­
vil Eu­rostat. Količina odpadkov, ki so kon­ča­li na sme­tiščih, pa se je zmanjša­la za 
4% na 38%. Zmanjša­la se je tu­di ce­lotna količina odpadkov na pre­bivalca. Le­ta 
2008 jih je bilo 524 kilogra­mov na le­to, le­ta 2009 513 kilogra­mov.

http://e­u­ro­pa.eu/

Medmrežno okolje


